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| LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE o

| DF BARISEZSTACCATADILECCE SEZIONE 22

; riunita con l'intervento dei Signori:

i

| D'ANDREA tuwe Presidente

O PERRONE  RAFFAELLA Relatore
|~ GABREL  GASPARE _Gludice

O
O
B
O
O
O
O

ha emesso la seguente

ORDINANZA tusT s ™ N

| - sull'lstanza Sospensione art.373 c.p.c.
depositata il 15/02/2016, ricevuta S - 2377/2016
iscritta nel R.G.Appelli n. 731/2016

di BARI
contro:
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE BRINDISI

| proposto dall'appellante:
' ARDONE ENRICO
'VIADI VITTORIO 51/A 72019 SAN VITO DEI NORMANNI BR

 difeso da:
| VILLANI AVV. MAURIZIO
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE

| Atti impugnati:

| AWISO DI ACCERTAMENTO n°® TVHO1A201267/2015 IRPEF-ADD.REG. 2006
! AVVISO DI ACCERTAMENTO n° TVHO1A201267/2015 IRPEF-ADD.COM. 2006
i AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVH01A201267/2015 IRPEF-ALTRO 2006
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- avverso la pronuncia n. 1742/2015 Sez:22 emessa dalla Commissione Tributaria Regionale

SEZIONE
N° 22
REG.GENERALE

N°  731/2016

UDIENZA DEL

11/04/2016  ore 09:30

At |20}k

PRONUNCIATA IL:

DEPOSITATAIN
SEGRETERIA IL

Ay, Dho oM

Il Segretario
iL SEGRETARIO
Ropefto Taurino
-




- LA COMMISSIONE

Letti gli atti, udite le parti alla fissata odierna udienza camerale e sciogliendo‘

la riserva formulata in esito;

rilevato in fatto che, con istanza depositata in data 15.2.2016, il sig. Ardone

Enrico, dopo aver proposto ricorso per Cassazione avverso la sentenza di

questa Commissione Tributaria Regionale n. 1742/22/15 depositata il

27.7.2015, ha chiesto, in via principale, la sospensione dell’esecuzione |

dell’avviso di accertamento n°® TVH01A201267/2012, emesso dall’Agenzia

delle Entrate di Brindisi, all’origine della vertenza, e, in via subordinata, la

a\ sospensione dell’esecutivita della indicata sentenza di secondo grado, come

> I - -

0

\\ consentito dal comma 1 dell’art. 62 bis del D.Lgs. n° 546 del 1992, introdotto

- ; ,

2‘____,"’?; / dall’art. 9 del D.Lgs. n° 156 del 2015, prospettando di poter subire, per

T

effetto dei menzionati provvedimenti, un danno grave ed irreparabile,

particolarmente in conseguenza dell’avviso di accertamento, avendo ricevuto

la cartella di pagamento n° 02420150003726941000 di complessive €|

232.427.99, quale importo dovuto a seguito della sentenza di primo grado;

verificata la sussistenza della condizione di ammissibilita prevista dal comma

|6 dell’art. 62 bis sopra citato;

ritenuto che, dovendo tenersi in considerazione il solo richiesto presupposto

della gravita ed irreparabilita del danno che potrebbe  derivare |

dall’esecuzione, per la valutazione della sua sussistenza non si deve porre

' |
mente alla fondatezza o meno dell’impugnazione, giudizio riservato alla

Suprema Corte;

. - . S

rilevato, allora, che, pur ad una necessariamente rigorosa valutazione, alla

luce delle prove documentali offerte, nel caso in esame ricorre certamente il
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IAHa luce delle considerazionj
S, T ECONISK

|
|

" . i S . |
| suddetto presupposto, in considerazione del]e S€guenti circostanze dj fatto:
————= " tPUS0, In e T B FONate

La) il contribuente & socio unico della societa “Euroautohaus L1l Ardone SE17

S

| € percepisce un compenso mensile dij cireq € 1.500,00; |

'alcuni terreni;

| Stessa moglie:

| obbligazione che
ST e

L ; |
| CSposto nei punti precedenti.

| Sospendere I’esecuzione
— — s e

;’ TVHOIA201267/2012, all’origine de] giudizio tribut
7_7_1,_,_ﬁ_7_, —_— —— e T S

fd) per effetto dell’accoglimento della  sua istanza dj
dell’importo della cartella di pagamentq sopra indicata, egli sarebbe tenuto a

J
|versare 120 rate mensili dell’importo gj circa € 2.200,00 ciascuna,{

|con sentenza di questa Commissione Tributaria Regionale p° 1742/22/15 |

rateizzazione

e

—

si troverebbe nell’ impossibilita d;

adempiere per quanto i

— *_7 —_—

che precedono, sj ritiene Opportuno, allo stato,

dell’avvisg di accertamento nc’%

e —_— 8

. S I B
o di legittimita, ip base alla valutazione complessiva| a4

—
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el 8 La Commissione dispone El_sospensione dell’esecuzione dell’atto in o -
R il contestazione. - B
] Cosi deciso in Lecce, il 11.4.2016 I
ek Il Relatore B [l Presidente
Sap (avv. RaffaellalPerrogeQ ) (dott. Luigi D’ Andrea) B

W S / o .
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Pagina3di3




